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de 21 martie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V4 transmitem, aliturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
L‘»E\\l"”’ 1. Propunerea legislativd pentru modificarea i completarea ,Legii nr. 504 din 11 iulie

2002 Legea audiovizualului” (Bp. 654/2023);
L\ 2. Propunerea legislativd privind completarea arf. 109 din Ordonanta de urgenta

nr. 195, privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 738/2023);
L\%@\lolh 3. Propunerea legislativd pentru completarea art. 91 alin. (3) din Legea nr. 286/2009

privind Codul Penal (Bp. 54/2024).

Cu deosebitd consideratie,
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind completarea art.109 din
Ordonanta de urgentd nr. 195 privind circulatia pe drumurile publice,
initiati de domnul deputat PSD Vasilica Toma (Bp. 738/2023).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare completarea
art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (2'), prin care se instituie
obligatia agentului constatator de a aplica in favoarea contravenientului
marja de eroare a aparatului folosit, asa cum este previzutd in buletinul
de calibrare ori de verificare metrologica, 1n cazul constatirii
contraventiilor prin folosirea unor mijloace tehnice certificate sau
verificate metrologic.



II. Observatii

1. Avand in vedere prevederile vizate in articolul care face obiectul
initiativei legislative, mentiondm ca sunt incidente aspectele statuate de
Completul competent sd judece recursul in interesul legii din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.3' din 19 februarie
2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 423 din 17 mai 2018,
prin care s-a deliberat cu privire la problema de drept care a generat
practica neunitara?,

Astfel, in cuprinsul Deciziei mai sus mentionate, la pct.28 s-a
precizat ci: “Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor legale precitate
rezultd cd erorile maxime tolerate pentru mdsurarea vitezei reprezintd
cerinte metrologice care sunt avute in vedere doar cu ocazia verificdrii
metrologice a aparatelor ,,cinemometru”, in vederea atestdrii legalitdatii
acestora, iar nu cu ocazia utilizdrii acestor aparate pentru mdsurarea
vitezei participantilor in trafic”.

De asemenea, potrivit pct. 33 din Decizia nr.3/2018:"(...) avind in
vedere si dispozitiile art. 49 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Ordonanta de wurgentd a
Guvernului nr. 195/2002), care reglementeazd regimul legal de vitezd,
precum §i dispozitiile art.108 din acelasi act normativ, care
reglementeazd contraventiile la regimul de vitezd, viteza in functie de care
se aplicd sanctiunea contraventionald este cea constatatd, potrivit legii,
cu mijloace tehnice omologate si verificate metrologic, prezumdndu-se cd
acestea exprimd viteza reald cu care a circulat autovehiculul surprins in
trafic” iar potrivit pct.34 “De vreme ce sdavdrsirea faptei a fost constatatd
printr-un mijloc tehnic omologat si verificat metrologic, potrivit art. 6
pet. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, marja de
eroare nu poate fi aplicatd, scopul edictdrii normei supuse interpretdrii

! DECIZIA nr. 3 din 19 februarie 2018

referitoare la sesizarea formulard de Colegiul de conducere al Curfii de Apel Bacdu cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 3.1.1 lit. ¢) din Norma de metrologie legald NML 021-05 "Aparate pentru mdsurarea vitezei de
circulatie a autovehiculelor (cinemometre)”, aprobatd prin Ordinul directorului general al Biroului Romdn de
Metrologie Legald nr. 301/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul dacd acestea se aplicd la
momentul constatdrii contraventiei, in urma mdsurdrii vitezei de cditre operatorul radar/instanta de judecatd, in cursul
solutiondrii plangerii contravenfionale, ori se aplicd doar la momentul verificdrii i omologdrii aparatului radar de
cdtre serviciul de metrologie legald.

? potrivit cdruia norma in discutie se interpreteazd in sensul cd marja de eroare a cinemometrului poate fi aplicatd si
la momentul constatdrii contraventiei ori la momentul solutiondrii pldngerii contraventionale.
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fiind respectarea cerintelor metrologice si tehnice de punere in functiune
si utilizare a cinemometrelor”.

Totodatd, in conformitate cu prevederile pet.37 al aceleasi decizii,

“Un argument suplimentar in sensul acestei interpretdri rezultd si din
intentia legiuitorului de a sanctiona, conform art. 108 alin. (1) lit. a) pct.4
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, depdsirea vitezei
maxime admise pe sectorul de drum respectiv pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus, constatatd, potrivit legii, cu mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic, numai dacd aceasta se
situeazd in intervalul 10-20 km/h peste viteza maximd admisd. Prin
urmare, legiuitorul are in vedere o marjd in limita cdreia depdsirea
vitezei maxime admise nu constituie contraventie, dar numai in limita a
10 km/h peste viteza maximd admisd pe sectorul de drum respectiv.”

in plus, potrivit pct. 38 din Decizia nr.3/2018: “A accepta
interpretarea potrivit cdreia pentru fiecare valoare mdsuratd de
cinemometru ar trebui aplicatd eroarea maximd toleratd, in sens negativ,
in aplicarea principiului conform cdruia dubiul profitd persoanei acuzate
(in dubio pro reo), ar insemna a nesocoti scopul’ prevdzut incd din primul
articol al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.”

Mai mult decat atét, dispozitiile art. 517 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, adoptat prin Legea nr.134/2010, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, stabileste faptul ca dezlegarea datd problemelor de
drept judecdtoresc este obligatorie de la data publicirii deciziei in
Monitorul Oficial, Partea I.

2. Mentionam faptul cd viteza excesivd este aproape universal
recunoscuti ca factor care contribuie cu preponderentd att la numarul, cat
si la gravitatea accidentelor rutiere.

Cresterea sigurantei rutiere constituie un obiectiv prioritar al
Comisiei Europene si de interes ridicat pentru Romaénia, care se
amplaseazi pe un loc superior in ierarhia statelor membre ale Uniunii
Europene cu un numir ridicat de decese, ca urmare a producerii
accidentelor rutiere.

De asemenea, Comisia Europeanai a stabilit ca este nevoie de o noud
abordare a ceea ce inseamnd ,sistemul sigur” in domeniul sigurantei
rutiere, pentru deceniul 2021-2030, iar potrivit abordarii ,.sistemului

3 respectiv asigurarea desfasurdrii fluente si in sigurantd a circulafiei pe drumurile publice, precum gi ocrotirea viefii,
integritdfii corporale 5i a sdndtdfii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protecfia
drepturilor i intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietdyii publice si private, cdt yi a mediului.
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sigur”, decesele si vatimarile grave cauzate de accidentele rutiere nu
reprezintd un pret inevitabil al mobilitatii si pot fi prevenite in mare
masurd. Scopul ,.sistemului sigur” pe termen lung este eliminarea
deceselor si a rinirilor grave pe drumurile publice, fiind adoptat de un
numir din ce in ce mai mare de tiri si stind, totodata, la baza Deceniului
de actiune al Organizatiei Natiunilor Unite pentru siguranta rutiera.

fn calitate de stat membru si fiind preocupat de a asigura o
mobilitate sigurd pentru toti participantii la trafic, Roméania se aldturd
efortului european si preia obiectivul de reducere cu 50% a numarului de
decese si cu 50% a numdrului de raniri grave cauzate de accidentele
rutiere in perioada 2022 — 2030, raportat la anul 20194, an 1n care s-au
inregistrat 8.642 de accidente soldate cu decesul a 1.864 de persoane si
ranirea grava a altor 8.125.

In urmatorii ani, numirul accidentelor si cel al persoanelor decedate
sau ranite grav a evoluat astfel:
> anul 2020, In care s-au produs 6.271 de accidente (-27,4%) soldate cu

decesul a 1.646 de persoane (-11,7%) si ranirea gravd a altor 5.482
(-32,5%);

» anul 2021, in care s-au produs 4.916 accidente (-43,1%) soldate cu
decesul a 1.779 de persoane (-4,6%) si ranirea grava a altor 3.791 (-
53,3%);

> anul 2022, in care s-au produs 4.715 accidente (-45,4%) soldate cu
decesul a 1.633 de persoane (-12,4%) si rinirea grava a altor 3.695 (-
54,5%);

> si anul 2023, in care s-au produs 4.525 de accidente (-47,6%) soldate
cu decesul a 1.545 de persoane (-17,1%) si ranirea grava a altor 3.535
(-56,5%).

In ceea ce priveste principalele cauze generatoare ale accidentelor
rutiere grave, in perioada analizati (2020 — 2023), nerespectarea regimului
legal de vitezd a reprezentat a doua cea mai frecventi cauzi de producere
a accidentelor rutiere, cu exceptia anului 2020, cand viteza a fost
identificatd ca principal factor in producerea evenimentelor rutiere grave.

Totodatd, viteza excesivd reprezintd si o cauzd secundard in
majoritatea accidentelor rutiere produse ca urmare a nerespectirii altor
reguli de circulatie, avdnd un rol semnificativ in determinarea gravitatii
vatdmarilor victimelor accidentelor.

4 conform clarificirilor transmise de Comisia Europeani;
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3. Mentiondm ci Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
sanctioneazi nerespectarea vitezei maxime admise pe sectorul de drum,
respectiv pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, atunci
cand este depisiti cu cel putin 10 km/h’.

Prin urmare, depisirea limitelor legale de viteza cu cel mult 9 km/h,
constatati cu mijloace tehnice omologate si verificate metrologic, nu
atrage rispunderea contraventionald a conducitorilor de vehicule.

Astfel, se poate observa ca legiuitorul a avut deja in vedere
instituirea unei marje legale (folerantd legald) cu privire la constatarea si
sanctionarea nerespectidrii regimului legal de vitezd, marjd superioara
erorilor maxime tolerate pentru misurarea vitezei avute in vedere la
omologarea cinemometrelor, cea mai mare eroare fiind de: £ 4 km/h
pentru viteze pand la 100 km/h, respectiv £ 4 % din valoarea misurata
pentru viteze egale sau mai mari de 100 km/h, atunci cind masurarea
vitezei autovehiculelor aflate n trafic se realizeazi in regim de deplasare®.

De asemenea, in ceea ce priveste marja legald in discutie, reiterdm
aspectele retinute de ICCJ, la pet. 37 din Decizia nr. 3/2018.

In ceea ce priveste comparatia cu alte state europene, apreciem ca ne
aflam in prezenta unei confuzii intre erorile maxime tolerate pentru
misurarea vitezei, ca cerinte tehnice pentru omologarea cinemometrelor,
si marja de eroare instituiti de legiuitor la constatarea contraventiilor
privind nerespectarea regimului legal de viteza.

Astfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 include in
marja legald de 9 km/h si marja de eroare a aparatelor de masurare a
vitezei, spre deosebire de legislatia statelor enumerate in Expunerea de
motive care sanctioneazi orice depasire a limitelor maxime de viteza’, fara
a institui si o marja legala.

Prezentim, aldturat o comparatie a legislatiei statului roméan cu cea a
altor state europene cu privire la viteza de deplasare care poate atrage
rispunderea contraventionala a conducatorilor de vehicule.

5 Constituie contraventie §i se sancfioneazd cu amenda previzutd in clasa a I-a de sanctiuni §i cu aplicarea unui
numdr de doud puncte de penalizare depdgirea cu 10-20 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, constatatd, potrivit legii, cu mifloace tehnice omalogate 5i
verificate metrologic, conform art. 99 alin. (2) raportat la art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 4 din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice;

¢ Conform art. 3.1.1. lit. ¢) Erori maxime tolerate pentru mdsurare a vitezei din Norma de metrologie legald NML 021-
05 . Aparate pentru mdsurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor (cinemometre)”, aprobatd prin Ordinul
directorului general al Biroului Romdn de Metrologie Legald nr. 301/2005, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare
(Norma de metrologie legald NML 021-05);

7 hups:fenwikipedia.org/wiki/Speed_limits_by_country#References;
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Limite maxime de vitezd
Nr. 50 km/h | 90km/h 100 km/h | 130km/h
Stat european - - Er— . :
crt. Angajarea raspunderii juridice intervine atunci
cand viteza de deplasare este de cel putin:
1. |Germania 54 km/h |94 km/h 104 km/h | 135 km/h
2. |Italia 56 km/h |96 km/h 106 km/h | 137 km/h
3. |Spania 58 km/h |98 km/h 108 km/h | 140 km/h
4. |Romaénia 60 km/h 100 km/h | 110 km/h | 140 km/h

Avand 1n vedere cd limitele maxime de vitezd permise sunt
superioare celor reglementate in statele europene enumerate in cuprinsul
instrumentului de prezentare a initiativei legislative si tindnd cont de
faptul cd Roménia se afla pe ultimul loc in clasamentul sigurantei privind
circulatia pe drumurile publice in statele europene®, solutia propusa este
de naturd a nesocoti scopul previzut inci din primul articol al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, respectiv ,,asigurarea desfasurarii
fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice, precum si
ocrotirea vietii, integritdtii corporale si a sdndtdfii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietdtii publice si private, cdt si a mediului”.

4, Referitor la normele de tehnica legislativa prevdzute de Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentiondm cd nu este necesard partea introductiva a pct. I al Art. I, fiind
vorba despre un singur articol, iar aspectele relevate trebuie preluate in
partea introductivd a  Art. I, urménd ca textul propus pentru completarea
art.109 si fie redat in continuare.

In ceea ce priveste prevederile cuprinse in alin. (2') al initiativei
legislative, precizim cd sintagmele ,,mijloc tehnic certificat” si ,,mijloc
tehnic omologat si verificat metrologic” sunt definite la punctele 19 si 20
ale art.6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, astfel ca
era necesard respectarea art. 37 alin (1)° din Legea nr.24/2000.

Totodata, avand in vedere considerentele de mai sus, era oportuna
utilizarea termenului ,,dispozitiv”’ in locul celui de ,,aparat”.

8 [n anul 2022, Romdnia a inregistrat o valoare de 86 de decese la | milion de locuitori, spre deosebire de penultimul
loc ocupat de Bulgaria, care a raportat 78 de decese la I milion de locuitori.
®, In limbajul normativ aceleasi nofiuni se exprimd numai prin aceiagi termeni”
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De asemenea, era necesar sa se ldmureascé ce se are in vedere prin
expresia ,,va aplica in favoarea contravenientului”, astfel incat sa rezulte
cu claritate care este conduita pe care agentii constatatori ar trebui si o
aibd in situatiile respective.

in ceea ce priveste ,,marja de eroare” a dispozitivului utilizat la
misurarea vitezei, care ar trebui luatd in considerare de catre agentii
constatatori conform initiativei legislative, subliniem cd textul are in
vedere valoarea acesteia ,,asa cum este stabilitd in buletinul de calibrare

ori de verificare metrologicd”.

5. Mentionam c&, potrivit art. 17 alin. (1) din Anexa nr. 4!° la
Hotdrdrea Guvernului nr.1660/2005 privind aprobarea unor instructiuni
de metrologie legald, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
documentele specifice, care se elibereazi ca urmare a verificarilor
metrologice ale mijloacelor de mésurare, sunt ,buletinele de verificare
metrologicd” si, dupi caz, ,.certificate de etalonare sau certificate de
calibrare”. Prin urmare, avind in vedere art.37 alin. (1) din Legea
nr.24/2000, era necesari utilizarea unei terminologii unitare cu privire la
documentele respective.

Totodatd, precizim ci din alinetele (2)!! si (3)'? ale art.17 din
Anexa nr. 4 la Hotdrdrea Guvernului nr.1660/2005, nu rezulta clar ca
stabilirea in concret a marjei de eroare a dispozitivelor s-ar regasi in
cuprinsul documentelor mentionate la alin. (1).

Astfel, pentru claritatea si previzibilitatea initiativei legislative
propuse, se impunea reformularea textului.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, pot deveni incidente
considerentele retinute de Curtea Constitutionald a Romaniei in Decizia
nr.193/2022 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru

19 [ M L. 3-05 TRASABILITATEA REZULTATELOR MASURARILOR EFECTUATE CU MIJLOACE DE MASURARE
SUPUSE CONTROLULUI METROLOGIC LEGAL
W 2) Buletinul de verificare metrologica trebuie sa contind cel putin urmdtoarele informatii:

a) datele de identificare ale laboratorului care a efectuat verificarea metrologica;

b) numdrul si data documentului;

¢) datele de identificare ale mijlocului de mdsurare verificat;

d) referinfa la reglementarea’ reglementdrile aplicate;

e) datele de identificare ale etalonului/echipamentului de verificare utilizat;

) rezultatul verificdrii metrologice, sub forma ADMIS / RESPINS;

g) valabilitatea verificdrii metrologice;

h} datele de identificare si semndtura verificatorului metrolog;

i} datele de identificare si semndtura persoanei care a recepfionat mijlocul de mdsurare verificat
12 (3} Continutul minim de informatii al certificatelor de etalonare sau calibrard este previzut in reglementdrile de
metrologie specifice care impun obligafia eliberdrii acestor documente impreuna cu buletinele de verificare

metrologica.
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modificarea art. 6 alin. (9) din Legea educatiei fizice §i sportului nr.
69/2000.

Examinind legea criticatd in raport cu exigentele de calitate a legii
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, astfel
cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta
instanti a retinut in decizia respectiva ca: ,,principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise §i
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al
normei.’3 Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competenid
constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea cestor
cerinfe, concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea legii. "'

Totodata, Curtea a stabilit ca ,,cerinta de claritate a legii vizeazd
caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd
la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele pe
care le antreneazd. "'’

Astfel, Curtea a constatat cid: ,termenii utilizati sunt lipsiti de
precizie, legiuitorul utilizdnd o terminologie diferitd pentru aparent
acelasi obiect de reglementare...Rigurozitatea limbajului juridic impune
utilizarea unei terminologii unitare in acelasi act normativ, pentru
evitarea interpretdrilor divergente. "

Dincolo de terminologia utilizatd, Curtea a apreciat ca
reglementarea criticatd "creeazd dificultdti de adaptare a conduitei
destinatarilor sdi, atdt persoanele fizice si juridice beneficiare...".

6. Mentionim ci nu este necesar Art. I din cuprinsul inifiativei
legislative, avand 1n vedere ca nu ne regédsim in ipoteza reglementata de
art. 70 alin. (1)'® din Legea nr.24/2000, nefiind vorba despre o
modificare/completare substantiald a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, care ar impune republicarea acesteia!’.

13 A se vedea Decizia nr. 189/2006 sau Decizia nr. 26/2012
4 4 se vedea Decizia nr. 845/2020
15 A se vedea Decizia nr. 183/2014
16 Actul normativ modificat sau completat in mod substanfial se republicd avdnd la bazd dispozitia cuprinsd in actul de
modificare, respectiv de completare.
17 Ca urmare a elimindrii Art. I, actualul Art.I va deveni Articol unic.
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului



